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6ecmışte Olanı Biteni incelemek, geçmişle bağlantı kurmak, geçmişi yemden yorum­lamak, bilim adamının da, sanatçının da 
başlıca, çalışma alanlarından biridir. Türkiye 
Yazıları adlı derginin yeni sayısında okuduğum 
«Halikarnas Balıkçısı Üzerine» başlıklı yazı­
sında Sayın Aytimur Doğan, Mao Tse Tung'un 
şu sözlerini anorak, konuyu sanırım ters yüz 
etmek istemiş «Eski olan yıkılmadan yeni olan 
inşa edilemez, eskinin yolu kapanmadan yeni­
sine yol acılamaz ve eskisi durdurulmadan ye­
nisi ilerletllemez; eski kültür ile yeni kültür ara­
sında bir ölüm kalım mücadelesi başlamıştır.» 
Bay Aytimur Doğan, Mao’nun bu sözlerim, Ha- 
likornas Balıkçısı takma adı ile de ün yapmış 
olan Cevat Şakir'ln ilkçağ Anadolu kültürünü 
özümseme tutumu dolayısiyle anıyor. Daha baş 
ka alıntılordan da anladığıma göre, yazar, İlk­
çağ Anadolu kültürüne eğilmeyi, ilerici düşün­
ceye aykırı bulmaktadır Ona göre «her eko­
nomik sistemin bir kültürel üst yapısı» vardır: 
şöyle diyor: «Halikarnas Balıkçısı incelemele­
rinde, her ekonomik sistemin bir kültürel üst 
yapısı olduğunu gözardı etmiştir. Bu da onun 
geçmişe dönük kültüre bakış acısındaki çar­
pıklıktan gelmektedir.»
Hdlikarnas Balıkçısı, romancılığı, öykücü­
lüğü yanı sıra, tarihimizin hangi cağa, hangi 
uygarlığa dayatılmosı gerektiği üzerinde düşü­
nen, oluşmaktaki ulusumuzun yapısını araştı­
ran, bir düşün adamı kişiliği de taşıyordu. Os­
manlI Devleti'nin çöküş süreci içinde bu konu, 
daha başka aydınlarca da ele alınmıştır; Os­
manlI devleti ¡cindeki etnik topluluklar, bir bir 
uluslaşmağa başlayıp ayrıldıkça, Türk’ün ne 
olacağı sorunu, kaçınılmaz bir sorun olarak 
çıkıyordu ortaya. Kimi Orta Asya kökenli oldu­
ğumuzu söyleyerek oradaki etniklerle birleşme­
mizi, onların kültürüne dönmemizi öğüttüyor, 
kimi Araplardan dyrılamovacağımızı İleri sü­
rerek bir Müslüman birliği ardına düşüyordu. 
Gerçekçiler İse cağın gereği olan «Türk lüu- 
su»nu amaçlıyorlardı Türk ulusu yepyeni bir 
topluluk olacaktı, son Türk devleti değil, i < 
Türk devleti kuruluyordu; bundan, ötürü de ona 
bir tarih bulunmalıydı. Unutulmamalı ki, bütün 
Osmanlı döneminde, ta Türkçülük akımının çı­
kışına değin, Okullarımızda Türk tarihi okutul- 
mamıştı, okutulan «Peygamberler tarihi» idi. 
işte bu durumda, yurdumuzun neresi olduğu, 
dilimizin niteliği, tarihimizin kapsamı sorunları 
önem kazanıverdi,
«Misak-ı M'IIİ» sınırları, yurdu belirlemiş­
ti, Türk'ün bu sınırlar ötesinde artık bir amacı 
olamazdı: Türkçe yabancı dillerin boyunduru­
ğundan kurtulacaktı ve tarihimiz artık Asya 
steplerinde yitip giden bir masal olmaktan çı­
kacaktı. Türkiye Yazıları dergisinde çıkan yazı­
nın konusuna bağlı kalarak biz de şimdi bu ta­
rih sorunu üzerinde duralım yalnızca.
Gerçekte Asya Türkçülüğü (Irkçılık), Müs- 
lümancılık (Arap ulusları İle bir devlet kurma) 
Osmanlıcılık (karışık etniklerin eskisi gıbj bırc- 
radalığı, belki «adem-i medeniyetçilik» biçi­
minde) inanışları, düşünce yaşamamızdan hiç 
bir zaman eksilmemışlerdir. «Anadolu Türkçü­
lüğü» denilen bir başka siyasal görüş ise, Ru­
meli Türklüğüne ve Anadolu'daki başka etniklere 
karşı olma niteliği ile ayrı bir yer tutar. Bu say­
dığım görüşlerin hiç birine yakınlık duymayan 
Yahya Kemal, yeni ulusun tarihini 1071 ile baş­
latmak istiyor, bu yüzden de «Yeni bir yurt, ye­
ni bir ulus yaratır» diyordu. Onun görüşüne uy­
duğumuzda, tarihimiz, Selçuk ve Osmanlı dö­
nemlerini kapsayan bir tarih oluyordu. Nitekim 
Yahya Kemal (Selcuklu'yu biraz da yanda bıra­
karak) Osmanlı tarihini, kendi şiir kaynakların­
dan biri olarak ele alır. Her ozan için zorunlu 
dur demiyorum, amo bu örnek yalnızca siyaset 
İçin değil, şiir, sanat için de belli bir tarih an­
layışının gerekliliğini gösterir. İskenderiyeli Yu­
nan ozanı Kavafis. eşin kaynağı olarak Hellenis- 
tik cağı seçmişti. Eliot, eski Hint kültürüne 
düşkündü, şiirlerinde Budacılıktan yararlcnmış- 
tır Byron'un (ve o dönem romantik ozanları­
nın) eski Yunan'a düşkünlükleri, «yem bir üre­
tim biçimi» ile, bilmem kı, açıklanabilir mi? Sı­
rası gelmişken yazıvereyim, Sovyetler Birliğl'nde 
yeni bir üretim biçimini başlatanların başında 
gelen Stalin, yaman bir Caykovskl düşkünü idi. 
Şostakovic'i, neden Gaykovski gibi yapıtlar ya­
ratmadığı ¡cin paylamıştı. Lenin'in, eski üretim
biçiminin ozanı Puşkin’i, yeni üretim biçiminin 
ozanı Mayakovski've yeğlediğini biliyoruz. Morks, 
eski üretim biçiminin ozanı Shakespeare'i; her 
yıl baştan okurmuş; Engels, kralcı Balzac'a tu t­
kundu. Eski değil, tarihin gösterebildiği en eski 
üretim biçimi döneminin ozanı Homeros'a hay­
ran olmayan yoktur. Bilim alanından örnekler 
vermiyorum. Sayın Aytimur Doğan bağıştasın, 
ben o «altyapı- üstyapı» kuramının böylesi uy­
gulanışlarını bir türlü, anlayamamışımdır.
Konumuzdan uzaklaştık... Ne diyordum? 
Geçmişi ancak 1071 tarihine dek uzanan bir 
ulus anlayışının yetersizliğinden midir, yoksa 
Anadolu kültürünün bu dar döneme sığdırılama- 
yacak zenginliğine inanıldığından mı, bu topra­
ğın tarihine eğilmek bir heves gib: değil, bir zo­
runluluk olarak çıktı ortaya. Nasıl oluyordu da, 
jyonya ile, ya da Hellen tarihi ve kültürü ile öz­
den bir ilintileri olmayan Batılı uluslar, bu ilk­
çağ uygarlığını benimseyebiliyor "-ıu kendi uy­
garlıklarının temeli yapıyorlardı? yin tuhaf ya­
nı, OsmanlI'dan kopan Mora Yunanlılığı, eski 
bir uygarlıktan geldiğini Batı AvrupalI ozanlar­
dan, yazarlardan öğreniyordu. Moralılann yeni 
üretim biçimi (deniz ticareti ile uğraşıyorlardı), 
onları İlkçağ kültürüne bağlayacak bir niteliği 
hic de taşımıyordu. Tarih ve uygarlık, bir ulus 
İCin, bir seçme, bir özümseme konusudur in- 
gilizler Ada’nın tarihini, kendi tarihleri olarak 
belletiyorlardı çocuklarına okullarda, bunun 
içinde Fransız kralları dönemi de vardı.
Gelelim bizim Balıkcı'ya... ilkçağ Anadolu 
kültürünü benimseme anlayışının yaratıcısı de­
ğil de, en parlak savunucusu olan Cevat Şa- 
kir, görüşünün temeline, İyonya uygarlığının 
Atina uygarlığına üstün olduğu savını yerleş­
tirmişti. Eugün Batı’da bu savı tutan bilginler
dCşön adamları vardır. Bunun da «alt yapı » f** 
üst yapı* kuramı ile ilişkisini kuramıyorum bir 
türlü. Evet, iyonya da, Atina da köle çalıştı­
ran toplumlardı, her ikisinde de toprak mülki­
yeti, ticaret, para vardı. Başka türlü olamazdı 
ki...
Halikarnas Balıkçısı’nın sucunun ne oldu­
ğunu, o yazıdan bir türlü çıkaramadım. Üstelik 
unutmayalım ki. Halikarnas Balıkçısı bir yazın 
adamı, bir yaratıcı idi, geçmişi istediği gibi, 
özgürce yorumlayabilir, yaratmalarında onu bir 
esin kaynağı olarak kullanabilirdi. Bütün sa­
natçılar. ozanlar, yazarlar için tartışılmaz bir 
haktır bu, yonlış olup olmadığı araştırılamaz. 
Üstelik Halikarnas Balıkçısı, bu tutumu ile, dü­
şün yaşamımıza bir canlılık getirm iştir Kitap­
lardan öğrenilip ezberlenen sözlerin yinelenme­
si ise böyle bir canlılık getirme gücünde de­
ğildir. Biz öğretileri, ancak yaratıcılık yolunda 
kullanmaya bakmalıyız,
iyonya uygorlığımn Atina uygarlığına üs­
tün olup olmağığı her zaman tartışılabilir; ama 
ben Türkiye Yazıları adlı dergideki o yazıda 
böyle bir tartışma ile de karşılaşmadım Geç­
mişin bugün nasıl işimize yarar duruma geti­
rileceği ise şovinızm değildir, (yazar bu söz­
cüğü nep «şovenizmi diye kullanıyordu) Hn- 
likarnas Balıkçısı şoven değildi. Onun insan­
lığı ise başka bir yazı konusu. Bir gün geliriz 
o konuya.
NOT; Burada çıkan Tirebolu Cay Fabrikası İş- I 
çileriyle ilgili yazım üzerine, qdt gecen iş- ‘ 
yerinde incelemeler yaptıran Sayın Çalış­
ma Bakam Bahir Ersoy'dan İkinci bir mek­
tup daha aldım Bu mektupta «Toplu iş 
sözleşmesi İle daimi İşçilere ücret zamla­
rı, yemek bedeli, çocuk zammı, öğrenim, 
yakacak, giyim eşyası ve doğum' yardım­
ları ve cay verilmesi konularında mevsim­
lik işçilere göre daho fazla yarar sağlan­
dığı» anlatılmakta, ayrıca avans miktarla­
rının, «mevsimlik işçiler için 2600 TL, daimi 
işçiler ¡cin de 4.000 Tl., olarak saptandığı» 
söylenmektedir Yakınmanın nedeni, böyle- 
ce ortaya çıkmış olmaktadır. Çalışma Ba­
kanının. sendika içi demokrasinin işlerlik 
kazanması yolundaki dileğine katılmamak 
olanaksızdır. Sayın Bahir Ersoy'un, Ti­
rebolu Çay Fabrikası İşçilerinin yakınma­
ları karşısında gösterdiği ilgiye teşekkür 
ederim.
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